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CAMARA MUNICIPAL DE ARMACAO DOS BUZIOS
COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E REDACAO

Veio n° 01/2025

RELATORIO

Trata-se de Veto Parcial ao Projeto de Lei Ordinaria n® 132/2025, que cuida sobre o
Projeto de Lei de Diretrizes Orgamentarias para o Exercicio de 2026, do Sr. Prefeito
Alexandre de Oliveira Martins.

Cumpre ressaltar que a proposicéo aponta como dispositivos inconstitucionais o caput
do art. 35 e o0 §3° do art. 50 do Projeto de Lei Ordinaria n°® 132/2025.

NOTAS DO RELATOR

O veto do Prefeito € um instrumento de controle politico-juridico, previsto na
Constituicdo Federal, que se dirige a dispositivos legais ou normas que o Poder Executivo

considera inconstitucionais ou contrarios ao interesse publico.

Ao exercer o veto, o Chefe do Executivo atua como guardiio da harmonia
institucional e da legalidade, impedindo que comandos normativos invélidos (por exemplo,
que invadam sua competéncia privativa ou a da Uni&do) ou inoportunos (que gerem despesa
insustentavel ou atrapalhem a gestdo administrativa) entrem em vigor, garantindo assim a

conformidade da legislaggo municipal com a ordem juridica e o bem-estar da coletividade.

De acordo com as razdes do veto encaminhadas pelo Chefe do Executivo, a
aprovacgao da redag&o do caput do art. 35 da LDO com a supressdo da mencio ao Poder
Legislativo, importaria em violag&o ao disposto no art. 9° da Lei de Responsabilidade Fiscal
e ao Principio Constitucional da Isonomia.

Nesse sentido cumpre ressaltar que o veto n3o possui o condao de corrigir ou sanar a
suposta inconstitucionalidade apontada, pois ndo possui o poder de fazer vigorar a redagdo
original do Projeto de Lei.



A LDO é o instrumento que deve estabelecer as normas e critérios para a execucdo
orcamentaria. Se a redacéo original (pré-modificacio) foi alterada e a redac&o atual (Art. 35)

€ vetada, cria-se um vazio normativo na LDO sobre a limitacdo de empenho.

Embora o Prefeito seja obrigado pelo Art. 9° da LRF a contingenciar, a LDO deve
detalhar como esse contingenciamento sera feito, observando a prioridade das despesas e

excluindo as despesas obrigatérias.

Desta forma, o veto do caput do Art. 35, sem uma proposta de substituicdo da norma,
atraveés do envio de outro Projeto de Lei, deixaria a LDO com uma lacuna técnica importante

para a gestao fiscal, contrariando o objetivo da propria LRF.

No que tange ao §3° do art. 50, apés analise detida do dispositivo, verifica-se que se
presta exclusivamente a reforgar a obrigatoriedade do Chefe do Executivo de suplementar
Ou suprimir despesas no limite do art. 29 — A, I, na forma do art. 167, VI, da Constituicdo da

Republica, ndo havendo inconstitucionalidade.
Diante do exposto e considerando que o Regimento Interno proibe o voto em

destaque para aprovar ou rejeitar parte do veto, nos termos do art. 188, paragrafo Unico,
opino pela rejeicao as razdes do veto.

Armac&o dos Btizios, 08 de outubro de 2025.
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CAMARA MUNICIPAL DE ARMACAO DOS BUZIOS
COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E REDACAO

Veto n® 01/2025

PARECER

A Comissdo de Constituicdo, Justica e Redacgdo opina, por unanimidade dos votos,

pela Derrubada do Veto, nos termos do Art. 42 do Regimento Interno. E o Parecer.

Armacao dos Buzios, 09 de outubro de 2025.
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